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壹、前言 

  近十年來，國內因少子女化所導致的生源不足問題，讓原本就高度依賴學費收入

維持運作的私立大專校院雪上加霜，部份私校為求生存開始鋌而走險，導致舞弊或違

法事件層出不窮。然而私校經營不善問題並非我國所獨有，1980 年代以來，隨著高等

教育的普及化與市場化，全球高等教育機構數量迅速擴充，政府對私立學校的管制也

隨之放寬，最後難免讓私校辦學品質出現良莠不齊現象。 

  為瞭解其他國家狀況，本文作者以「退場」、「閉校」和「經營不善」為關鍵字至

「臺灣教育研究資訊網」之「國際教育訊息」搜尋後，發現約有近百筆資料，其中九

成為高等教育階段，涉及國家則涵蓋日本、韓國、印尼、澳洲、美國、加拿大、波蘭、

厄瓜多、俄羅斯、哥斯大黎加、越南、奧地利等十幾國，由此可知，私校經營不善問

題可說已成為全球性的共通問題。 

  有鑑於大學財務良窳可說是學校永續經營之重要基石，去（2019）年國內《遠見

雜誌》所公布的「台灣最佳大學排行榜」，也首度將「學校財務體質」納入排名的評估

構面之一（遠見編輯部，2019）。因此，本文以私立學校占多數之美國和日本為參照對

象，以國際教育訊息資料為分析範圍，歸納兩個國家做法，藉此瞭解其辨識可能陷入

經營危機學校之做法及其後續處置方式各為何？俾做為我國相關政策之參考與借鏡。 

貳、兩國辨識和處理具有經營危機大專校院之方式 

  整體而言，美國和日本政府均是透過建立預警指標來掌握各私立學校財務狀況。

茲將兩國做法分別說明如下： 

一、美國：在大學資訊高度公開的前提下，政府與民間可同步監督學校財務狀況並提

供決策參考 

  美國高等教育部門很早就以一種類似企業經營型態的方式來運作，為了保障教育

教育消費者（包括學生、家長、企業、政府，以及社會大眾）的權益，提升大學校務

資訊的公開和透明度向來被視為是重要工具之一。加上 2008 年全球經濟衰退後，美

國約有三分之一的大專校院財務狀況處在一個無法維持永續經營的狀態，其他四分之

一則接近此種狀態（駐舊金山辦事處教育組，2015）。在此情況下，每年都有不少研究

機構或大眾傳媒公布大學財務狀況檢測報告以協助社會大眾瞭解私立大學校院經營



內幕。 

  在大學校務資料來源管道方面，美國向來以資訊高度公開著稱，聯邦教育部所轄

之國家教育統計中心（ National Center for Education Statistics, NCES）充分發揮資料

收集與分析功能。NCES 建置相當多的資料庫，其中高等教育綜合資料系統（Integrated 

Postsecondary Education Data System, IPEDS）係以校級為單位，定期收集與高教有關

的資料，不僅提供聯邦教育部做為決策依據，亦開放做為大學評鑑或學術研究等加值

運用（彭森明，2015）。由於大學校務與財務資料取得容易，故各種以政府部門公開資

料為基礎所進行的私校財務狀況分析結果也非常豐富。 

  目前外界至少可透過以下三個管道來瞭解美國大學財務狀況，三個來源管道所採

用的指標與目的（用途）另整理如表 1 所示。 

（一）聯邦教育部實施的大學財務責任評分 

  根據 1992 年再授權的《高等教育法》（Higher Education Act）規定，營利型和非

營利型高等教育機構每年需向政府提交經查核的財務報表，以證明其符合獲得政府獎

學金資格的程序規定。聯邦教育部根據主要準備金比率、權益比和淨收入比率三個指

標計算出綜合財務責任綜合分數（fiscal responsibility Composite scores），藉此瞭解各

校財務狀況（注意並非教育品質）。教育部亦會就評分過低的學校進行更嚴密的監控

後，再決定是否需要進一步採取保護利益關係人權益的其他措施（Federal Student Aid, 

2019）。 

（二）安侯建業會計師事務所執行的大學財務狀況查核 

  安侯建業會計師事務所（Klynveld Peat Marwick Goerdeler, KPMG）早於 1980 年

代初期就接受聯邦政府委託評估美國公私立大學財務狀況。目前 KPMG 的分析結果

已被視為是美國高教育品質保證機制中財務控管的一環，以中北部大學校院認可協會

高等教育審議委員會（North Central Association of Colleges and Schools, The Higher 

Learning Commission, NCA-HLC）為例，該認可機構即是運用 KPMG 的財務分析結果

來瞭解轄區內高教機構經營狀況，經營不善的大學將被要求需提出改善計畫，並由專

家組成的審查小組進行審查、訪視與評鑑（KPMG, 2010）。近四十年來，KPMG 所採

用的財務評估指標不斷根據市場環境和會計原則的變化進行修正，目前採用四個關鍵

指標，如表 1 所示。 

（三）Forbes雜誌推動的大學財務等級排名 

  富比世（Forbes）雜誌從 2013 年起，即以美國招生人數超過 500 人的所有私立非

營利性大學為對象，仿造大學生成績等第（GPA）計算方式來進行大學財務狀況排名



（College Financial Grades ranking），迄今（2019）年為止已經公布第六期，所使用的

9 項指標（如表 1 所示）包括 6 項財務指標，以及註冊率、新生獲得學校補助比率，

和每生教學支出等 3 項校務指標（Forbes, 2019）。 

表 1、美國檢測私校財務狀況之不同管道 

專責單位 指標項目 目的/用途 

聯邦教育部 

1.主要準備金比率 

2.權益比率 

3.淨收益比率 

分數及格的學校，其學生才

有資格申請聯邦教育部所

提供的獎助學金和學生貸

款計畫 

安侯建業 

會計師事務所

（KPMG） 

1.主要準備金比率 

2.財務活力率 

3.淨資產報酬率 

4.淨營業收入率 

被部份高等教育認可機構

納入認可機制的一環 

Forbes 雜誌 

大學財務等級排

名（College 

Financial Grades 

ranking） 

1.每生平均捐贈資產 

2.主要準備金比率 

3.財務活力率 

4.核心業務收益率 

5.學費占主要業務收入比率 

6.資產報酬率 

7.註冊率 

8.大一新生獲得學校補助比率 

9.每生教學支出 

公布大學財務狀況排名，做

為學生及其家長選校、慈善

團體捐贈學校等決策的參

考 

資料來源：整理自 Federal Student Aid （2019）、KPMG （2010）、Forbes （2019）。 

  比較前述表 1 中三個不同機構所使用的指標可發現，用來辨識危機學校所採用

的指標在精不在多，聯邦教育部和 KPMG 所使用的關鍵指標數量都在 3～5 個之

間。此外，由於用途不同所使用的指標也有差異，由於教育部和 KPMG 的用途是用

來判斷政府補助的效能和做為認可機制的一環，其對象為政府部門人員或財務專業

人士，故所採用的指標也偏向財務專業指標。相較之下，富比世（Forbes）雜誌是一

種大學排名系統，其用途主要讓學生做為選校參考，故除了財務指標之外，又納入

新生註冊率、學生能獲得學校補助比率，以及學校花費在學生身上的平均經費支

出，即每生教學支出，前述三項指標為一般大眾較關注的指標。 

二、日本：透過經營判斷指標先將學校分級後，政府再依照各校狀態提供因應措施



與改善策略 

  日本文部科學省於 1998 年成立「日本私立學校振興共濟事業團」，其任務之一

為針對私立學校之財務狀況建立預警機制，藉此提高其日後重整之可能性，並達到

有效預防及避免私立學校破產之目的。 

  為了改善私立大學經營成效，文部科學省早於 2007 年就委託私立學校振興共濟

事業團發展出「經營判斷指標」，用來做為篩選經營不善學校並及早預防之預警機

制。由於考量到私立學校經營困難及破產通常源自於營運資金短缺，故經營判斷指

標內容側重於與學校現金流量有關的指標，並依照教學和研究活動產生之現金流量

來劃分各校財務健康狀態。指標推出後因各界意見不一，十數年來歷經數次修訂，

目前最新版本為平成 27 年（2015 年）版，共計分為 8 項財務指標（日本私立学校振

興・共済事業団，2017），其內容整理如表 2 所示。 

  在後續處理方面，文部科學省和私立學校振興共濟事業團的任務，在於依照學

校之不同狀態分別提供經營改善計畫之擬定方法及具體步驟，俾利學校遵循。文部

科學省指出，訂定財務預警指標並將學校財務進行分級的目的，在於透過更嚴謹的

態度來提高虧損日漸擴大之學校法人的危機意識，並提早發現學校經營危機和協助

提出因應對策（駐日本代表處教育組，2018）。 

表 2、日本私立大學經營狀態判斷指標道 

專責單位 指標項目 用途/目的 

文部科學省 

私立学校振興・共

済事業団 

1.教學研究活動現金流量 

2.債務和運用資產比較 

3.外部債務償還年限 

4.資金短缺年數 

5.預收款持有率=運用資產/預收款 

6.業務收支餘額 

7.淨營業收益率 

8.準備金比率 

提高學校法人危

機意識，並加速

經營方針的改革 

資料來源：日本私立学校振興・共済事業団（2017）。 

  目前學校依其財務健康狀態被分為「正常狀態」（綠色）、「即將發生困難」（白

色）、「經營困難」（黃色），以及「自力再生極度困難」（紅色）4 種類型，此四種類



型依其嚴重程度又可再進一步細分為 A1 至 D3 共 14 種子類型（駐日本代表處教育

組，2018），各項指標判斷先後順序如圖 1 所示。 

  學校一旦進入「黃色警戒區」，校方就必須就其經營困境在期限內提出改善計

劃；進入「紅色警戒區」則代表學校債務負擔沉重，校方難以自力救濟故必須及早

尋求協助（駐日本代表處教育組，2018）。特定學校若被判斷重整可能性很低時，政

府必須依照比例原則採取對社會衝擊最小的措施，包括要求學校提出停止招生及停

辦後之配套措施，並優先解決在校生之安置問題，確保學生的受教權益。 

教學研究活動現金流量
3年內連續兩年為赤字？

債務和資產比較
外部債務大於運用資產？

外部債務償還年限
是否高於10年？

資金短缺年數
分短中長三級

資金短缺年數
分短中長三級

資金短缺年數
分短中長三級

預收款持有率
是否低於100%？

業務收支餘額
3年內連續2年為赤字？

淨業務收益率
是否低於10%？

準備金比率
是否低於100%?
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圖 1、日本私立大學財務預警機制 

資料來源：翻譯自日本私立学校振興・共済事業団（2017）。 

參、結語 

  由美國和日本做法可知，用來辨識經營危機學校所採用的指標在精不在多，聯

邦教育部和 KPMG 所使用的指標數量都在 3～5 個之間，日本也只有 8 個指標而

已。此外，值得一提的是，美國向來為高度市場導向國家，為有助於教育服務的消

費者很快能掌握各校之間財務優劣情形，三種資訊來源管道最後都將數項指標合併

為一個綜合分數，以方便讀者進行決策判斷。而日本則是將不同指標進行優先順序



排序，第一個判斷指標為「教學研究活動現金流量」，可見學校能否透過教學和研究

活動所產生資金來維持基本運作，被日本政府視為是學校經營良窳的關鍵因素。 
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