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一、前言 

PISA 是由經濟合作暨發展組織（OECD）所主辦的全球性學生評量，自 2000 年

起，每三年舉辦一次。評量內容涵蓋數學、閱讀、科學等三大領域，每次調查以一項

素養為主，另二項素養為輔。測驗模式自 2015 年起，全面採用數位化評量。2022 主

測領域為數學，閱讀與科學為輔測領域，另加測創新領域—創意思考。測驗對象為 15

歲學生（本次調查為 2006 年出生之七年級以上的學生）。抽樣學校包含國中、高中、

高職、綜合高中、完全中學及五專。評量包含 2 個小時的測驗，以及測驗後的學生問

卷與資訊與通信科技（Information and Communication Technology，簡稱 ICT）問卷。

問卷調查了學生本人的態度、傾向和信念、他們的家庭、他們的學校和學習經歷等方

面的資訊。另外由施測學校校長填寫的學校問卷則蒐集有關學校管理和組織機構以及

學習環境等資訊。 

PISA 主要評估學生是否能應用他們在學校學到的東西。要在 PISA 中表現好，學

生必須能夠從他們所知的東西中推斷出來，跨越學科邊界思考，創造性地應用他們的

知識新境，並展示有效的學習策略。例如，在 PISA 數學評估中，學生不僅要展示數

學內容知識，還要展示他們能像數學家一樣思考，將現實世界的問題轉化為數學世界

的問題，進行數學推理，並在原始問題上下文中解釋數學解決方案。 

如果我們只是教給孩子們我們所知的，他們僅能跟隨我們的腳步前進；但如果他

們學會如何自主學習，創意思考和與他人合作，他們就可能超越我們現任認知的學習

邊界。一些人認為 PISA 測試是不公平的，因為它們可能會讓學生面對他們在學校未

曾遇到的問題。但生活本就不公平，因為生活中的真正考驗不是我們能否記住我們在

學校學到的，而是能否解決我們今天無法預料的問題。  

最近一次國際學生能力評量（PISA 2022）調查結果已經在 2023 年 12 月 5 日公

布。從媒體報導可知，相較於 2018 年（當時臺灣受測學生仍接受舊課綱）在數學、閱

讀、科學等學科的評量表現，臺灣學生這四年來無論是分數或排名都有大幅的進步，

其中尤以數學表現最佳（世界排名第 3 名）、科學素養次之（排名第 4 名），閱讀素養



第三（排名第 5 名）。換言之，透過本次評量結果證明，108 課綱推動四年後，確實有

助於提升臺灣學生學科素養能力。但還是有部分關心教育人士認為，新課綱擴大了教

育階級的差距，事實是否真的如此？本文茲就 PISA 2022 Results（Volume I）The State 

of Learning and Equity in Education 報告書內容整理後進行討論。或許我們可以從中獲

得解答。 

二、2022臺灣學生學習表現 

本段主要以 2012、2018 與 2022 三個施測點進行比較。2012 是 PISA 紙筆測驗的

最後一屆，比較 2012-2022 可以了解學生面對到數位化題型的學習表現，藉此也可以

了解學生數位化能力。2018-2022 主要是比較疫情前與疫情後的表現，但對於臺灣學

生而言，亦了解 108 課綱實施的成效。 

（一）數學 

本次 2022 臺灣學生學習表現，數學為 547 分，相較於 2018 的 531 分呈現顯著進

步。其中 PR90 以上學生，大幅進步 30 分左右，然 PR10 以下的學生雖然下降 4 分，

但未達統計顯著差異水準，約可稱持平表現狀態。若再往前比較 2012 年最後一次紙

筆測驗的表現，在高分族群（Level 5 or 6）學生，2022 學生仍低於 2012 年的表現。

低分族群（低於 Level 2）而言，分數雖上升 1.8 分，但未達統計顯著差異水準，仍可

稱持平表現狀態。 

（二）閱讀 

本次 2022 臺灣學生學習表現，閱讀為 515 分，相較於 2018 的 503 分呈現顯著進

步。其中 PR90 以上學生，大幅進步 13.5，然 PR10 以下的學生則上升 7.4 分，皆達統

計顯著差異水準，易言之，臺灣學生閱讀能力顯著提升。若再往前比較 2012 年最後

一次紙筆測驗的表現，在高分族群（Level 5 or 6）學生，2022 學生高於 2012 年的表

現 2.2 分，但未達統計顯著差異水準，約可稱持平表現狀態。不過在低分族群（低於

Level 2）方面，分數上升 4.3 分，並達統計顯著差異水準，顯示低分族群已消弭數位

落差之現象。 

（三）科學 

本次 2022 臺灣學生學習表現，科學為 537 分（歷史最高），相較於 2018 的 516 分



呈現顯著進步。其中 PR90 以上學生，大幅進步 22.5，然 PR10 以下的學生則上升 14.5

分，皆達統計顯著差異水準，易言之，臺灣學生科學能力顯著提升。若再往前比較 2012

年最後一次紙筆測驗的表現，在高分族群（Level 5 or 6）學生，2022 學生高於 2012 年

的表現 9.4 分，達統計顯著差異水準；低分族群（低於 Level 2）方面，分數雖上升 2.3

分，但未達統計顯著差異水準，仍稱持平表現狀態。根據上述，顯示高分族群已消弭

數位落差之現象。 

 

表 1、臺灣 PISA 表現跨年度比較表 

資料來源：OECD（2023）。 

 

三、臺灣與國際比較 

  本文就以 2022 與臺灣同為 OECD 評選之四大教育堅韌性國家進行比較，分別為

臺灣、日本、韓國與立陶宛。本次 PISA 的報告中特別就 2012（紙筆測驗）與 2018（疫

情前）與 2022 年學生學習表現進行比較。 

（一）2012-2022的變化 

1.高分組 

相較於 2012，臺灣學生 2022 數學在高分組學生（Level 5 or 6）分數下降 5.5 分

（達顯著差異水準），韓國情況更嚴重，下降 8 分（達顯著差異水準）；日本與立陶宛



分數雖下降，但未達顯著差異水準，表示能力狀況持平。易言之，臺灣與韓國高分組

學生數學表現目前尚未回到 2012 年的能力水準。 

臺灣學生 2022 閱讀在高分組學生（Level 5 or 6）分數上升 2.2 分、立陶宛上升 1.4

分，韓國下降 0.8 分，但未達顯著差異水準，表示能力狀況持平。不過日本狀況則不

同，下降 6.1 分（達顯著差異水準）。易言之，臺灣、立陶宛與韓國高分組學生數學表

現目前已回到 2012 年的能力水準，但日本尚未恢復。 

臺灣學生 2022 科學在高分組學生（Level 5 or 6）表現突出，分數上升 9.4 分、韓

國上升 4 分，達顯著差異水準。不過日本下降 0.2 分、立陶宛上升 0.4，但未達顯著差

異水準，表示能力狀況持平。易言之，四國高分組學生都已回復到 2012 的能力水準，

特別臺灣與韓國學生更超越 2012 年紙筆測驗的能力水準。 

 

圖 1 、2012-2022 高分組數學、閱讀、科學能力升降比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：OECD（2023） 

 

2.低分組  

相較於 2012，臺灣學生 2022 數學在低分組學生（未達 Level 2）分數上升 1.8 分、

日本上升 0.9 分、立陶宛上升 1.8 分，但未達顯著差異水準，表示能力狀況持平。惟

韓國則上升 7.1 分，達顯著差異水準差異。易言之，四個國家低分組學生皆回復到 2012

年的能力。 



臺灣學生 2022 閱讀在低分組學生（未達 Level 2）分數上升 4.3 分、日本上升 4

分、韓國上升 7 分，達顯著差異水準。僅立陶宛雖上升 3.7 分，但未達顯著差異水準。

易言之，臺灣、日本與韓國低分組學生閱讀表現目前已回到 2012 年的能力水準，但

日本尚未恢復。 

臺灣學生 2022 科學在低分組學生（Level 5 or 6）分數上升 2.3 分、日本下降 0.4

分，但皆未達顯著差異水準，表示能力狀況持平。不過韓國則上升 7.1 分、立陶宛上

升 5.7 分，並達顯著差異水準。易言之，四國低分組學生都已回復到 2012 的能力水

準，特別韓國與立陶宛學生更超越 2012 年紙筆測驗的能力。 

 

圖 2、2012-2022 低分組數學、閱讀、科學能力升降比較 

資料來源：OECD（2023） 

 

（二）2018-2022的變化 

1.高分組 

相較於 2018，臺灣學生 2022 數學在高分組學生（PR90 以上）分數大幅上升 30.6

分、日本上升 16 分，皆達顯著差異水準；韓國雖上升 8.3 分，立陶宛則下降 7.5 分，

但未達顯著差異水準，表示能力狀況持平。易言之，臺灣與日本高分組學生數學表現



更勝 2018 年的能力水準。 

臺灣學生 2022 閱讀在高分組學生（PR90 以上）分數上升 13.5 分（達顯著差異水

準）；日本上升 9 分、韓國上升 1.4 分，立陶宛下降 5.1 分，但未達顯著差異水準，表

示能力狀況持平。易言之，四國高分組學生閱讀與 2018 年無異，但其中僅臺灣表現

突出，高分組學生閱讀能力成長。 

臺灣學生 2022 科學在高分組學生（PR90 以上）表現突出，分數上升 22.5 分、日

本上升 16.9 分、韓國上升 15.5 分，達顯著差異水準、立陶宛雖上升 6.5 分，但未達顯

著差異水準，表示能力狀況持平。易言之，臺灣、日本、韓國高分組學生都超越 2018

的能力水準。 

圖 3、2018-2022 高分組數學、閱讀、科學能力升降比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：OECD（2023） 

 

2.低分組  

相較於 2018，臺灣學生 2022 數學在低分組學生（低於 PR10）分數下降 4.1 分、

日本下降 2.6 分、韓國下降 5.5、立陶宛上升 1.7 分，但未達顯著差異水準，表示能力

狀況持平。易言之，四個國家低分組學生與 2018 年數學能力無異。 

臺灣學生 2022 閱讀在低分組學生（未達 Level 2）分數上升 7.4 分、日本上升 12.8

分、韓國上升 2 分、立陶宛下降 3 分，但未達顯著差異水準，表示能力狀況持平。易



言之，四個國家低分組學生與 2018 年閱讀能力無異。 

臺灣學生 2022 科學在低分組學生（Level 5 or 6）分數大幅上升 14.5 分、日本上

升 16.7 分，皆達顯著差異水準。不過韓國下降 0.2 分、立陶宛上升 0.2 分，未達顯著

差異水準，表示能力狀況持平。易言之，四個國家低分組學生與 2018 年閱讀能力無

異。易言之，臺灣與日本低分組學生科學能力有明顯上升趨勢。 

 

圖 4、2018-2022 低分組數學、閱讀、科學能力升降比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：OECD（2023） 

  



圖 5、2012、2018、2022 臺、日、韓、立四國學生素養表現比較 

資料來源：OECD（2023） 

 

（1）臺灣高成就學生在精進數學素養能力策略，仍有討論空間。 

根據 2012-2022 的比較後發現，從紙筆測驗到數位測驗的今天，臺灣學生在數學

素養未達紙筆測驗時的水準。期間雖經歷評量架構的轉變，但數學的數位素養可能也

是主要影響因素之一。 

（2）韓國低成就者學生在紙筆轉數位測驗上，各學科素養表現突出 

檢視 2012-2022 的比較後發現，韓國低分組學生在各學科素養都有顯著進步，其

相關的教育政策與教學策略，值得我國探究。 

（3）108 課綱推動後，頂尖向前衝，學習不落後 

本次透過 2012、2018、2022 三波測驗結果進行比較，臺灣學生在閱讀、數學、科

學素養能力有顯著上升趨勢。特別透過臺、日、韓、立四國比較後，臺灣不論在高分

組或低分組素養能力上升優於其他各國（詳如圖 5）。 

四、結語 

比較被 OECD 評選四大教育堅韌性國家後，得到以下觀點： 



（一）臺灣高成就學生在精進數學素養能力策略，仍有討論空間。 

    根據 2012-2022 的比較後發現，從紙筆測驗到數位測驗的今天，臺灣學生在數學

素養未達紙筆測驗時的水準。期間雖經歷評量架構的轉變，但數學的數位素養可能也

是主要影響因素之一。 

（二）韓國低成就者學生在紙筆轉數位測驗上，各學科素養表現突出。 

    檢視 2012-2022 的比較後發現，韓國低分組學生在各學科素養都有顯著進步，其

相關的教育政策與教學策略，值得我國探究。 

（三）108課綱推動後，頂尖向前衝，學習不落後。 

    本次透過 2012、2018、2022 三波測驗結果進行比較，臺灣學生在閱讀、數學、科

學素養能力有顯著上升趨勢。特別透過臺、日、韓、立四國比較後，臺灣不論在高分

組或低分組素養能力上升優於其他各國（詳如圖 5）。 

（四）整體而言，臺灣學生學習表現在此波疫情下表現呈現逆勢成長，其成長幅度勝

其他各國，更被 OECD評為：具有「教育堅韌性」的四個國家之一。 

 

資料來源 

OECD (2023). PISA 2022 Results (Volume I) The State of Learning and Equity in 

Education. https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2022-results-volume-

i_53f23881-en.html 


